
ANALIZA ZDJ � CIA ZROBIONEGO W MIEJSCOWO � CI TYLAWA W DNIU 
03.01.2009 
 

Analiz�  wykona
 (26.01.2009) badacz UFO (specjalizacja analiza foto-video) Marek Marcinkowski  przy 
wspó
pracy badacza UFO z Podkarpacia Arkadiusza Miazgi. 

 
 

 
 
DANE TECHNICZNE ZDJ � CIA: 
 
Rozmiar zdj� cia: 640 x 480 pikseli 
 
Kompresja: JPG 
 
Rozdzielczo�� : 72 dpi 
 
Rozmiar pami� ci: 76 kB 
 
Zdj� cie: oryginalna klatka 
 
Aparat który zrobi
 zdj� cie: Nokia 6500s-1 (telefon komórkowy) 
 
Odwzorowanie kolorów: sRGB 
 
 
 



Pe
ny EXIF: 
 
F:\UFO_raport\zdjecie_w_gorach\Zdjecie008.jpg 
  Make: Nokia 
  Model: 6500s-1 
  X-Resolution: 72/1 
  Y-Resolution: 72/1 
  Resolution unit: Inch 
  Firmware version: V 06.60 
  YCbCr-Positioning: 1 
  Comment:  
  Date taken: 3 stycze�  2009 12:39:39 
  Date digitized: 3 stycze�  2009 12:39:39 
  Colour space: sRGB 
  Image width: 640 
  Image height: 480 
  Components configuration: YCbCr 
  EXIF version: 0220 
  FlashPix version: 0100 
  Makernote: 08 18 12 06 40 04 39 06 70 34 DE B7 FE 3C 24 88 BE 1A E3 E9 50 53 C1 D0 
FD 04 D2 EE E0 E2 C0 4E 37 3D 7E DE AF 00 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 
20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 00 AB 06 00 03 01 03 00 01 00 00 00 06 00 12 00 1A 01 05 
00 01 00 00 00 0C 02 00 00 1B 01 05 00 01 00 00 00 14 02 ... 
  Compression: 6 
  X-Resolution: 72/1 
  Y-Resolution: 72/1 
  Resolution unit: Centimeter 
  JPEG offset: 540 
  JPEG size: 4296 
 
DANE TECHNICZNE APARATU FOTOGRAFICZNEGO (ze strony Nokia.pl): 

·  Aparat fotograficzny o rozdzielczo�ci 3,2 mln pikseli z optyk�  marki Carl Zeiss, 
funkcj�  automatycznego nastawiania ostro�ci, lamp�  b
yskow�  z dwiema diodami 
LED, 8-krotnym zbli� eniem cyfrowym, trybami: makro, poziomym i seryjnym, a 
tak� e dwustopniowym klawiszem fotografowania  

·  Tryb poziomy oraz klawisze fotografowania i wykonywania zbli� e�  pozwalaj�  
u� ywa�  telefonu jak aparatu cyfrowego  

·  Funkcja PictBridge™ umo� liwia drukowanie kopii ulubionych zdj��   
·  Dzi� ki oprogramowaniu Adobe PhotoShop mo� na retuszowa�  zdj� cia  
·  Nagrywanie wideo: rozdzielczo�ci VGA (15 kl./s) i QCIF (30 kl./s) z 4-krotnym, 

p
ynnym zbli� eniem. Obs
uga formatu MPEG-4 H.263 w plikach 3GP  
·  Drugi aparat fotograficzny do obs
ugi funkcji po
� cze�  wideo (rozdzielczo��  QCIF, 15 

kl./s)  
·  Nowy wymiar rozmów dzi� ki po
� czeniom w technologii 3G i telekonferencjom za 

po� rednictwem wyj� cia telewizyjnego. 

 
 



 
 

Fot.1 Klatka „Zdjecie008_crop” jest to wycinek z oryginalnego zdj� cia w wielko� ci 100%. 
 
 
CZAS I MIEJCE ZROBIENIA ZDJ � CIA: 
 
Tylawa (ko
o Krosna), data: 03.01.2009, godzina: 12.39.39 
 
 
 
 
WARUNKI ATMOSFERYCZNE: 
 
S
oneczny dzie�  z niewielkimi pojedynczymi chmurami pierzastymi, temperatura otoczenia 
wynosi
a -8 C, brak danych o wietrze. Ziemi�  pokrywa
a gruba warstwa �niegu.  
 
 
WST� PNA ANALIZA: 
 

Do badania zosta
y dostarczone dwa zdj� cia. Zosta
y one zrobione w tym samym 
miejscu w odst� pie 14 sekund. Na pierwszym zdj� ciu na niebie wida�  dwa jasne blisko siebie 
po
o� one obiekty. Obiekty te, s�  koloru bia
ego (jest to okre� lenie pozorne) i maj�  eliptyczny 
kszta
t, po
o� one s�  wzgl� dem siebie jak i do horyzontu w sposób równoleg
y. S�  bardzo 
zbli� one (pozornie) rozmiarem do siebie.  Obiekty, s�  bardzo wyra� nie widoczne na zdj� ciu. 
Robi� cy zdj� cie nie widzia
 w tamtym momencie tych obiektów. Znajduj�  si�  one na 
wysoko�ci k� towej pomi� dzy 30-35 stopni nad horyzontem. Obiekty znajduj�  si�  na tle 
chmur, co mo� e �wiadczy� , � e znajdowa
y si�  na wysoko�ci mniejszej ni�  chmury, jednak nie 
jest wykluczone, � e znajdowa
y si�  znacznie wy� ej ni�  ob
oki (fot.1). Chmury by
y rzadkie i 
ich warstwa by
a cienka, a same obiekty wydaj�  si�  mocno �wieci� , b� d�  odbija�  �wiat
o. 
 
SZCZEGÓ	OWA ANALIZA: 
 

Zdj� cie pochodzi z aparatu znajduj� cego si�  w telefonie komórkowym. Mimo, � e ten 
model Nokii mo� e zapisywa�  zdj� cia w rozdzielczo�ci 3,2 [Mpix] to jednak zdj� cie jest 
znacznie mniejsze. 
Znaczne powi� kszenie obszaru zdj� cia w którym s�  obiekty pozwoli
o si�  przyjrze�  im z 
bliska. To jednak spowodowa
o niejako rozmazanie (rozmycie) konturów obiektów. Jest to 
spowodowane ma
ym rozmiarem pierwotnego wycinka obrazu. 



 
 

Fot.2 Klatka „Zdjecie008_crop_curves” jest mocno powi� kszonym wycinkiem zdj� cia. Dodatkowo zosta
 
zwi� kszony znacznie kontrast i nasycenie. To pozwoli
o stwierdzi� , � e obiekty, s�  w rzeczywisto� ci dwoma 
odr� bnymi „cia
ami”. Mo� na zauwa� y�  lekk�  smug�  prawej strony górnego obiektu, to mo� e � wiadczy�  o jego 
dynamicznym ruch w lew�  stron�  (na zdj� ciu). 
 

 
 
Fot.3 Klatka „Zdjecie008_crop_curves3” jest mocno powi� kszonym wycinkiem zdj� cia. Skalowanie krzywymi 
odpowiadaj� cymi kontrastowi, jasno�ci i nasyceniu pozwoli
y definitywnie wyodr� bni�  oba obiekty. 

 
 

Pierwsz�  rzecz�  któr�  ustalono jest to, � e obiekty, s�  w istocie dwoma odr� bnymi „cia
ami” 
(fot.2, 3). Nie zawsze jest to tak oczywiste. Czasem obiekty wygl� daj� ce na dwa oddzielne, s�  
w istocie jednym wi� kszym. 
Zabieg du� ego powi� kszenia obrazu i zwi� kszenia kontrastu pozwoli
 tak� e stwierdzi� , � e 
obiekty wielko�ci� , s�  do siebie bardzo zbli� one. S�  prawie takie same. Ró� ni�  si�  zaledwie 
kilkoma pikselami. Ich kszta
t przypomina zaokr� glony na rogach prostok� t. To jednak bior� c 
pod uwag�  nisk�  rozdzielczo��  obrazu nie mówi wiele o rzeczywistym kszta
cie. 
 
Analiza ze wzgl� du na rysy obiektywu: 
 
 Z tego co zosta
o ustalone obiekty, które widoczne s�  na zdj� ciu nie mog
y powsta�  na 
skutek za
amania �wiat
a na rysach obiektywu aparatu. Jest on nowy i nie posiada zarysowa� . 
Poza tym analiza porównawcza zdj� cia z obiektami i zrobionego 14 sekund pó� niej drugiego 
wyeliminowa
a mo� liwo��  powstania obrazu na skutek rys na obiektywie. 



                              

     
 
Fot.4 Wycinki zdj��  przedstawiaj� cych samoloty w ró� nych po
o� eniach wzgl� dem obserwatora. Pogoda w 
której by
y robione te zdj� cia by
a taka sama jak w przypadku zdj� cia z Tylawy (czyli czyste bezchmurne niebo i 
pe
ne S
o� ce). Wida�  doskonale ró� nice w kszta
cie oraz ilo� ci odbijanego � wiat
a przez samoloty. Nasuwa to 
przypuszczenie, � e mimo metalicznych kad
ubów samoloty nie odbijaj�  tak mocno �wiat
a co te dwa obiekty. Co 
prowadzi do tego, � e obiekty te mog
y mie�  bardzo g
adkie i metaliczne powierzchnie (wr� cz lustrzane) albo 
same emitowa�  jaskrawe �wiat
o). 
 
Analiza ze wzgl� du na bliki, refleksy czy za
amania �wietle w optyce obiektywu aparatu: 
 
 Tego typu obrazy na zdj� ciach powstaj�  gdy w polu widzenia obiektywu aparatu lub 
w bliskim jego s� siedztwie znajduje si�  silne � ród
o �wiat
a. Na skutek przechodzenia tego 
�wiat
a po przez uk
ad optyczny obiektywu (ró� nego rodzaju soczewki w grupach) powstaj�  
na obrazie ró� nego rodzaju owale, 
uki, wycinki 
uków, plamki i inne barwne jasne 
zak
ócenia. S�  one zawsze „skoncentrowane” swoim kszta
tem i kierunkiem ze � ród
em 
�wiat
a, które znajduje si�  w centrum (zak
ócenia s�  w ró� nej odleg
o� ci od � ród
a, s�  to 
wycinki okr� gów i tak� e same maj�  kszta
t okr� gów, to wynika z kszta
tu samych soczewek). 
Zdarzaj�  si�  tak� e bliki i plamy w kszta
tach wielok� tów (jak np. sze�ciok� t, o�miok� t) ten 
kszta
t wynika z otworu migawki aparatu. Ilo��  listków w przys
onie okre� la liczb�  boków 
bliku. 
W przypadku zdj� cia z Tylawy odrzucono mo� liwo��  wyst� pienia tego typu zak
óce� , które 
mog
y w rezultacie spowodowa�  powstanie obrazu dwóch jasnych obiektów. � wiadczy o tym 
zbyt du� a kontrastowo�� , nieprzejrzysto��  i ostre kontury obiektów. Poza tym ich u
o� enie 
wzgl� dem padaj� cego z lewej strony �wiat
a s
onecznego nie pasuje do mo� liwych 
ewentualnych blików, fleszy, refleksów, itp. w optyce aparatu. 
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Fot.5 Wycinek zdj� cia w skali 1000%. A oryginalny, B zwi� kszony kontrast C manipulacja krzywymi jasno�ci, 
nasycenia i kontrastu.  Tak du� e powi� kszenie pozwoli
o stwierdzi�  zgodno��  pikseli nale�� cych do obiektów 
oraz tych z otoczenia obiektów. Poza tym otoczenie obiektów posiada charakterystyczne artefakty powstaj� ce 
przy kompresji JPG. Te cechy mog�  prawdopodobnie (ale nie ostatecznie) �wiadczy� , � e obiekty nie zosta
y 
wstawione (wklejone) z innego zdj� cia do zdj� cia z widokiem gór. Dodatkowo g
adki rozk
ad barw 
poszczególnych pikseli przechodz� cych z obiektów na niebo wokó
 nich mo� e (ale nie jest to pewnik) �wiadczy�  
o tym, � e obiekty s�  integraln�  cz�� ci�  zdj� cia od samego pocz� tku jego powstania. 
 
 
Analiza ze wzgl� du na znane obiekty lataj� ce: 
 
 Ka� dy z do�wiadczeniem w obserwacji nieba powie od razu � e nie s�  to samoloty 
(fot.4).  � wiadczy o tym przede wszystkim fakt, � e owe obiekty nie by
y widoczne go
ym 
okiem w momencie robienia zdj�� . Poza tym obszar nieba widoczny na zdj� ciu jest znaczny i 
gdyby by
y to samoloty by
yby widoczne na nast� pnym zdj� ciu zrobionym zaledwie 14 
sekund pó� niej. Bior� c pod uwag�  ma
�  rozdzielczo��  zdj� cia oraz ma
�  ogniskow�  
obiektywu mo� na by powiedzie� , � e samoloty wygl� daj�  jak dwie owalne jasne plamki, to 
b
� d! Nawet przy s
abej rozdzielczo�ci i znacznej odleg
o� ci samoloty, s�  na zdj� ciach przy 
tak dobrym o�wietleniu rozpoznawalne (fot.4). Inn�  rzecz�  jest te�  to, � e jest ma
o 
prawdopodobne aby samoloty by
y w momencie robienia zdj� cia tak blisko siebie (takie 
momenty s�  rzadkie). Analiza odrzuca tak� e inne znane obiekty jak balony meteorologiczne, 
latawce, baloniki oraz wszelkie zjawiska naturalne jak meteory, b
yskawice, itp. Dlatego, � e 
znane obiekty oraz zjawiska przyrodnicze nie posiadaj�  wspólnych cech z obiektami 
widocznymi na zdj� ciu oraz nie zosta
y potwierdzone przez �wiadka/�wiadków. 
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Fot.6 Histogramy dwóch obszarów (przekrojów) dwóch obiektów. A górny obiekt, B dolny obiekt. Wycinki 
obejmuj�  t�  sam�  ilo� ci pikseli. Histogramy, s�  prawie identyczne. � wiadczy to o tym, � e �wiat
o pochodz� ce od 
tych obiektów jest takie samo (wzajemnie). Czyli ka� dy obiekt z osobna emituje b� d�  odbija w ten sam sposób 
�wiat
o.  Ten sposób pozwala okre� la�  charakterystyk�  ró� nych � róde
 �wiat
a, gdy�  ka� de � ród
o ma innych 
rozk
ad poszczególnych czynników na histogramie. Podobne do siebie histogramy okre� laj�  podobne lub takie 
samo � ród
o �wiat
a. 
 



 

 
 
Fot.7 Porównanie oryginalnej klatki z obiektami sztucznie naniesionymi w programie Corel PSP XI. Jak wida�  
uzyskanie podobnego efektu nie jest bardzo trudne, lecz pozostaje motyw ciemnych obwódek wokó
 obiektów. 
Oczywi� cie ten efekt sam w sobie tak� e nie jest trudny do uzyskania w sztuczny sposób jednak samo pomy� lenie 
o tym nie jest oczywiste. 
 
 
Analiza ze wzgl� du na fotomonta� , kola� , czy innego rodzaju manipulacje (zmiany) na 
obrazie: 
 
 Do analizy zosta
a dostarczona oryginalna klatka. Posiada ona tzw. Exif czyli 
informacje o stanie aparatu w momencie robienia zdj� cia, s�  tam tak� e zapisane wszelkie 
parametry techniczne zdj� cia. 
Analiza odrzuci
a u� ycie jakichkolwiek modelów, itp. sztucznych obiektów, które mia
yby 
wywo
a�  efekt widoczny na zdj� ciu. Obiekty prawdopodobnie znajdowa
y si�  w znacznej 
odleg
o� ci od aparatu (w tzw. niesko� czono�ci). Nie mo� na tego z pewno�ci�  powiedzie� . 
Analiza obj� 
a tak� e mo� liwo��  wklejenia, b� d�  dorysowania obiektów do zdj� cia (fot.5). Po 
przez badanie pojedynczych pikseli nale�� cych do obiektów oraz pikseli nale�� cych do 
otoczenia obiektów, stwierdzono, � e obiekty nie zosta
y wklejone z innego zdj� cia. Poza tym 
g
adki (gausowski wr� cz) rozk
ad barw pomi� dzy pikselami nieba i obiektów mo� e (lecz nie 
jest to pewnik) �wiadczy�  o faktycznym istnieniu obiektów na niebie podczas robienia 
zdj� cia. Niestety ma
e rozmiary obiektów na niebie oraz s
aba rozdzielczo��  zdj� cia nie 
pozwalaj�  ostatecznie stwierdzi�  czy obiekty nie zosta
y naniesione na zdj� cie po przez 
program graficzny. 



 
 
Fot.8 Po przez dodatkow�  kompresj�  zdj� cia „Zdjecie009_” uzyskano wokó
 sztucznie naniesionych obiektów 
charakterystyczne artefakty pokompresyjne (porównaj z fot.7). To mia
o zwi� kszy�  podobie� stwo do obiektów 
na oryginalnej klatce. 
 
Za tym, � e obiekty prawdopodobnie nie zosta
y naniesione sztucznie na obraz �wiadcz�  
ciemne obwódki (artefakty) wokó
 obiektów (fot.5 A). Powstaj�  one w momencie 
zapisywania zdj� cia i cz� sto s�  spotykane na cyfrowych obrazach z aparatów i kamer. Drugi 
aspekt kryje si�  w samym Exifie, nie ma tam dodatkowej daty modyfikacji pliku (niestety 
mo� na tak�  dat�  skasowa�  lecz wymaga to dodatkowej wiedzy), która pojawi
aby si�  gdyby 
zdj� cie by
o w jaki�  sposób zmieniane, modyfikowane w czasie po zrobieniu go. 
Dodatkowa analiza histogramu (czyli wykresu ilo� ci poszczególnych barw RGB, nasycenia, 
saturacji, szaro�ci) w danym obszarze zdj� cia mówi nam, � e �wiat
o odbite b� d�  emitowane 
od tych obiektów jest takie samo wzgl� dem siebie (histogramy s�  praktycznie takie same) 
(fot.6). 
Stwierdzi�  jednak trzeba, � e mo� liwe jest stworzenie takiego typu obrazu obiektów w 
sposób sztuczny i naniesienie go na zdj� cie. Obiekty, s�  po prostu za ma
e i nie wykazuj�  
z
o� onej struktury. Oczywi� cie pozostaje aspekt ciemnych obwódek obiektów, o tym efekcie 
ma
o kto wie i nie jest oczywistym dodanie go. 
Przeprowadzono eksperyment porównawczy. Wycinek zdj� cia ze sztucznie naniesionymi 
obiektami skompresowano JPG aby uzyskach charakterystyczne artefakty wokó
 nich (fot.8). 
Nast� pnie oba wycinki zdj��  (na których s�  obiekty, oryginalne i sztuczne) poddano filtracji 
narz� dziem „Edge effect” find horizontal i find vertical. Jest to narz� dzie uwypuklaj� ce 
kontury poziome i pionowe na zdj� ciu. Ka� dy wycinek by
 filtrowany oddzielnie (fot.9, 10). 
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Fot.9 Wycinki klatki A oryginalnej B ze sztucznie naniesionymi obiektami, które przefiltrowano filtrem Edge  
effect find horizontal (znajd�  kontury poziome). Wida�  jak bardzo ró� ni�  si�  oba wycinki. Na wycinku klatki ze 
sztucznymi obiektami artefakty ewidentnie uk
adaj�  si�  w prostok� tny kszta
t wokó
 obiektów co � wiadczy, � e 
zosta
y one wcze�niej naniesione w sztuczny sposób. Wycinek oryginalnej klatki nie wykazuje, a�  takich ró� nic. 
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Fot.10 Ró� nica jest widoczna jeszcze bardziej gdy poddano oba wycinki filtrowi uwypuklaj� cemu kontury 
pionowe. A oryginalna klatka, B klatka ze sztucznie naniesionymi obiektami. Na wycinku B widoczny jest 
wyra� nie kszta
t prostok� tny wokó
 obiektów, �wiadcz� cy o sztucznym na
o� eniu ich na obraz. 
 
 
Eksperyment wykaza
 spore ró� nice pomi� dzy wycinkami zdj�� . Wycinki oryginalnej klatki 
nie wskazywa
y na sztuczne naniesiony obraz obiektów. Z drugiej strony wycinek zdj� cia ze 
sztucznie naniesionymi obiektami wykaza
 ewidentnie prostok� tny kszta
t wokó
 obiektów, 
�wiadcz� cy o u� yciu narz� dzi programu graficznego. 
 
Moje subiektywne zdanie jest takie, � e obiekty na oryginalnej klatce „Zdjecie008” nie zosta
y 
naniesione w sposób sztuczny na zdj� cie. 
 
 
Podsumowanie 
 

Analiza wskazuje, � e obiekty faktycznie zosta
y zarejestrowane przez aparat 
fotograficzny mimo, � e nie by
y widoczne go
ym okiem. Kilka aspektów takich jak ciemne 
obwódki wokó
 obiektów oraz wyniki uzyskane po u� yciu filtru „Edge” wskazuje na 
autentyczno��  obiektów znajduj� cych si�  na zdj� ciu. Jednak pomimo tych jak i innych cech 
pozostaje mo� liwo��  (prawdopodobie� stwo), � e obiekty zosta
y sztucznie wygenerowane 
przez jaki�  program graficzny. Po prostu ich ma
y rozmiar oraz prosta struktura u
atwiaj�  
znacznie fotomonta� .  
 
Dodatkowo co nie zosta
o wcze� niej wspomniane wydaje si�  na podstawie fot.2, � e jeden z 
obiektów (górny) porusza
 si� . Zostawia on za sob�  niewielk�  smug� , która mo� e wskazywa�  
o jego dynamicznym ruchu. 


